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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege privind combaterea
exploatarii ilicite a locurilor de parcare, initiatd de domnul deputat PNL
Ovidiu Alexandru Raetchi si de doamna senator PNL Alina Stefania
Gorghiu (Bp. 147/2017).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare crearea cadrului
juridic pentru combaterea exploatarii ilicite a locurilor de parcare prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea de la 6 luni la 1 an pentru perceperea
unei taxe pentru parcare, de catre o persoand neautorizatd sau care nu are
drept de folosintd asupra spatiului respectiv. Daca taxa se percepe pentru
un spatiu proprietate publicd sau privatd a statului, a unei unitati
administrativ teritoriale sau a oricdrei persoane juridice care detine in
proprietate, administreazd sau exploateazd bunuri proprietate publica,
pedeapsa este inchisoarea de la 9 luni la 2 ani.

Potrivit Expunerii de motive, prin aceastd initiativd legislativa, se
preconizeaza, in esentd, combaterea fenomenului perceperii, in mod
nelegal, a unor taxe de parcare, de citre persoane care nu detin nicio
calitate sau autorizare in acest sens, uneori chiar prin utilizarea unor



amenintari, prin ocuparea fard drept a locurilor de parcare cu diverse
obstacole, ori prin folosirea unui limbaj licentios.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste modalitatea tehnico-juridica de incriminare a
faptelor in discutie, observam ca la art. 1 din initiativa legislativa este
descrisda forma de bazd a infractiunii de percepere a unei taxe pentru
parcare, in orice mod si cu orice titlu, de cétre o persoand care nu este
autorizatd in acest sens sau care nu are un drept de folosintd asupra
spatiului respectiv, iar la art. 2 din initiativa legislativa este reglementata
forma agravantd a infractiunii, cand taxa este perceputd pentru un spatiu
proprietate publicd sau privatd a statului, a unei unitdti administrativ-
teritoriale sau a oricarei persoane juridice care detine in proprietate,
administreaza sau exploateaza bunurile proprietate publica.

Din interpretarea normelor mentionate rezultd cd, forma de bazid a
infractiunii vizeazad spatiul utilizat drept parcare aflat in proprietatea
privatd a unei persoane fizice sau juridice, pe cand forma agravantd a
infractiunii este circumscrisd ipotezelor in care spatiul se afla in
proprietatea publica sau privata a unei unitati administrativ-teritoriale.

Precizam cd, fapta incriminatd la art. 1 din initiativa legislativa,
poate constitui, potrivit dreptului comun, infractiunea de inseldciune
(art. 244 din Codul penal).

Totodatd, mentiondm ca potrivit art. 33 din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, parcarea in localitdfi se asigurd de citre
administratia publicad locald in locuri special amenajate, in afara benzilor
de circulatie si a trotuarelor, amplasate de comun acord cu Politia rutiera.
In ipoteza, de altfel, putin probabild, de amenajare si utilizare ca parcare
publicd a unui spatiu aflat pe terenurile proprietatea privata a unei
persoane fizice sau juridice, acestia, in calitate de titulari ai dreptului de
proprietate privatd au la indemand parghiile legale necesare protejarii

' Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Art. 244 Ingeldciunea

(1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a
unei fapte adevdrate, in scopul de a obfine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust §i dacd s-a pricinuit
o0 pagubd, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 lunila 3 ani,

(2) Inseldciunea sivdrsitd prin folosirea de nume sau calitdi mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Dacd mijlocul fraudulos constituie prin el insugi o infractiune, se aplicd
regulile privind concursul de infractiuni.

(3) Impdcarea inldturd rdspunderea penald



dreptului sau, inclusiv protectia legii penale. Considerdam ca diferentierea
intre sanctiunea prevazutd pentru perceperea ilegald a unei taxe in functie
" de titularul dreptului de proprietate asupra terenului (prevederea unei
sanctiuni mai aspre dacd acesta este proprietatea publicd sau privatd a
statului) este nejustificatd si poate ridica probleme de constitutionalitate,
avand In vedere ca proprietatea privatd este ocrotitd in mod egal de lege,
conform art. 44 din Constitutia Romdniei.

2. Prevederile art. 4 din propunerea legislativa vin in contradictie cu
normele si principiile procesual-penale potrivit cérora solutia de renuntare
la urmirirea penald este 1dsatd la aprecierea procurorului, fara a reprezenta
o obligatie a acestuia si poate fi dispusd dacd sunt indeplinite anumite
conditii. Art. 318 din Codul de procedurd penald reglementeaza acele
cazuri cand, luand in considerare pericolul social scazut al faptei in concret
comise, persoana si conduita faptuitorului, procurorul apreciazda ca
eventuala continuare a urmadririi penale nu se justifica, fiind de naturd a
aduce mai multe dezavantaje decét avantaje societatii in ansamblul sau.

In aceste cazuri, odati cu dispunerea renuntirii la urmarirea penala,
procurorul poate dispune, de asemenea, dupa consultarea suspectului sau a
inculpatului, ca acesta sa indeplineascad una sau mai multe obligatii, printre
care se numdrd $i prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii, pe o perioadd intre 30 si 60 de zile.

Astfel, avand in vedere natura, cat si scopul institutiei renuntarii la
urmdrirea penald, precum si faptul cd legislatia in vigoare nu cunoaste
derogdri de la aceastd institufie, apreciem cd nu se justificd regimul
derogatoriu cuprins in prevederile art. 4 si art. 6 din prezenta propunere
legislativa.

3. La art. 4 alin. (2) se prevede ca , Ordonanta de renuntare la
urmdrirea penald se inscrie in cazierul judiciar”, or, conceptul de cazier
judiciar presupune existenta unei condamndri a persoanei fizice. Prin
dispunerea renuntdrii la urmadrirea penald, actiunea penald se stinge,
persoana nefiind trasi la rdspundere pentru savarsirea vreunei infractiuni.

Astfel, dispozitiile amintite anterior nu sunt in concordantd cu
prevederile art. 9 din Legea 290/2004, privind cazierul judiciar,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, care stipuleaza
expres mentiunile care se trec in cazierul judiciar. Masura renuntarii la
urmdrirea penald nu produce consecinte juridice din punct de vedere al
cazierului judiciar si ca atare nu se impune inscrierea acestei masuri in
evidentele cazierului judiciar.



4. Faptele prevdzute la art. S din propunerea legislativa, mai ales in
cazurile in care acestea sunt realizate prin constrdngere pot constitui,
" potrivit Codului penal, dupi caz, in functie de circumstantele concrete ale
comiterii acestora, infactiuni de exploatare a cersetoriei (art. 214),
folosirea unui minor in scop de cersetorie (art. 215), trafic de persoane
(art. 210), trafic de minori (art. 211), rele tratamente aplicate minorului
(art. 197) etc, astfel incét nu se justificd incriminarea lor separata.

De asemenea, in cazul in care fapta a cirei comitere a fost
determinatd sau inlesnitd constituie ea insasi infractiune, determinarea sau
inlesnirea poate fi sanctionatd ca instigare sau complicitate la respectiva
fapta, regimul general al Codului penal prevazand pentru instigator si
complice aceeasi pedeapsa ca pentru autor.

5. Textul propus pentru art. 8 din initiativa legislativd nu respecta
prevederile art. 78 din Constitutia Romdniei, republicatd, care prevede ca
legile intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial sau
la 0 alta data ulterioard prevazuta in textul acestora.

6. In ceea ce priveste continutul Expunerii de motive, apreciem ci
aceasta nu indeplineste exigentele impuse in procesul elabordrii actelor
normative. Astfel, conform prevederilor art. 74 alin. (4) din Constitutia
Romdniei, republicatd, “Deputatii, senatorii §i cetdtenii care exercitd
dreptul la initiativd legislativd pot prezenta propuneri legislative numai in
forma cerutd pentru proiectele de legi.”

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000°, solutiile cuprinse in actul normativ trebuie si fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa
a statului roman si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementarilor interne
si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum si cu
jurisprudenta Curfii FEuropene a Drepturilor Omului. Totodata,
considerdm cd este necesar ca Expunerea de motive sd contind evaluarea
impactului actului normativ, din perspectiva cerintelor prevazute la art. 31
alin. (1) lit a)-e) din Legea nr. 24/2000, respectiv: motivul emiterii actului
normativ, impactul socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului
general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cét si pe termen
lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri,
impactul asupra sistemului juridic, consultirile derulate in vederea

? Legea nr. 24/2000 privind privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare.
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elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, esenta recomandarilor primite.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Mihai TUPOSE

PRIM-MIIQ‘STRU
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Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



